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Bakgrunn

Den femte og siste rapporten fra FNs kimapanel er
tydeligere enn noen gang pa at det meste av den giobale
oppvarmingen som er observert i lopet av de siste 50
arene skyldes menneskelig aktiviet, og at menneske-
skapte Kimaendringer trolig vi vedvare i mange hundre
ar framover. | Norge regner det na 20 prosent mer enn
det gjorde for bare hundre ar siden, og mot skutten av

dette arhundret kan vi oppleve at det regner ytterligere 20
prosent mer. Scenarier for kiimaendringer i Norge indiker-
er ogsa en okt forekomst av ekstremvaer. Sammen med et
varmere Kima, vl intens nedbar over deler av kyst-Norge
0gsa oke. Vima forberede 0ss pa okte nedborsmengder
med pafaigende okt belastning pa aviepssystemene, flere
vannskader pé bygninger, flere skred og flere flomskader.
Dessverre er det bygde miljo spesielt sarbare for
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Technical Objectives

Demonstration (Pilots)

Syrtom (154045} basad o inrasructars nformation Mcdels (4a]

1) at least 20% improvement in mobility

2)at least 20% lower cost of infrastructure maintenance
Benefits
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Real time data - Human Sensing and Car Connectivity
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10 Work Packages:

Klimatilpasning og
veitransport (KlimaVei)

Partnere: Statens vegvesen,
Vestlandsforskning, Nye

Vegvesenet og Nye veier vil lgfte
klimarisiko inn i
beslutningsprosesser
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Ilustrasjonsfoto: Knut Opeide/Statens vegvesen




Risikovurdering

9 Hva kan ga galt?
9 Hva er sannsynligheten for at det gar galt?
9 Hvor alvorlige er konsekvensene hvis det gar galt?

9 Hva ma gjgres? (er risikoen akseptabel? Hvis ikke: hvordan kan
den reduseres)
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Frekvens av faren

Utlgsende arsaker

Strukturell

Direkte
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Hvilke steder er skredutsatt?

Kartlegging av skredfare

Avhengig av typer skred som er aktuelle, mé
vurdering av initiering og rekkevidden av skred
med ulike sannsynligheter baseres pa (NVE;
2011):

Grunnforhold (stabilitet).

Klimatiske forhold.

Topografiske forhold.

Opplysninger om tidligere skredhendelser
(historiske opplysninger, geomorfologiske
spor i terrenget, skade pa vegetasjon eller
andre objekter).

Feltbefaring.

Beregningsverktgy (statistiske/topografiske
og dynamiske modeller) for utlgsning og
utbredelse av skred.

N "I NVE (2011): Flaum- og skredfare i arealplanar, Retningslinjer nr. 2/2011,
Revidert 22. mai 2014.



Hvilke steder er skredutsatt?
Karttyper - skred

9 Hendelseskart (flom- og
skredhendelser)

Aktsomhetskart
(landsdekkende datasett
som omfatter en
grovvurdering av steder
potensielt utsatt for skred;
ingen vurdering av
sannsynlighet)

Faresonekart
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Precipitation (%)
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Effekt av klimaendringer
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Risikopresentasjon og risikoevaluering ved hjelp av

Ristkomatrise
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Beslutninger om skredsikring

% Tabell 1.7—1 — Sikkerhetskrav for ski

9 Akse pt kriterier for skred Dimensjonerende trafikkmengde Dokumentasjon av beregn-
(hQ)yeSte tillatte ingsmoduler i EFFEKT 6.6
skredsannsynlighet
differensiert etter

<500

500 - 3999 STATENS VEGVESENS RAPPORTER

trafikkmengde) 4000 - 5999
7 Prioriteringsmodeller 6000-11 999
(skredfaktor) 212000

9 Samfunnsgkonomiske
analyser/nytte-
kostnadsanalyser av
sikringstiltak




Fysiske sikringstiltak
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Ikke fysiske/organisatoriske sikringstiltak
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Tradlgst sensornettverk med geofoner opp til 700 meter oppe i lia
N6 for automatisk sngskredvarsling i Sandneslia ved Fv472 i Gildeskdl kommune i Nordland



Bruk av risikovurderinger 1 beslutninger

7 Risikoaksept kriterier: Behov for tiltak (hovedsakelig benyttet for
konsekvenstype tap av liv)

9 Sammenlikninger av risikoniva som grunnlag for prioriteringer:
mellom faretyper, omrader eller tid

7 Nytte-kostnadsanalyser
— For prioritering mellom ulike lokasjoner og vurdering av
kostnadseffektivitet. Hvor er risikoen og behovet for sikring st@rst?

— Optimalisere valg av tiltak for gitt lokalitet (type tiltak, dimensjonering av
tiltak, kombinasjon av tiltak). Hvilket sikringstiltak/hvilke dimensjoner av
valgt sikringstiltak gir mest risikoreduksjon per investert krone?



Takk for meg!
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